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      Во  избежание недоразумений, сразу же хочу 
подчеркнуть, что квалифицированные исследования по 
историко-философской проблематике я считаю высшей 
формой философского профессионализма. По моим  
наблюдениям, обычно наилучшими профессионалами  в 
философском цеху оказываются историки философии. Вряд 
ли можно найти раздел современного философского  знания, 
в котором исследователь мог бы с таким  же блеском 
продемонстрировать глубину и обширность своих знаний, 
тонкость понимания, изощренность интерпретации, как в 
историко-философских штудиях. 
      И тем менее, я полагаю,  что история философии 
представляет собой  весьма ощутимую угрозу  для 
современного философствования. 
       Основной интенцией моего доклада  будет объявление 
войны  ссылкам и цитатам  в современном философском 
дискурсе.   Бастион цитатничества должен быть разрушен. 
Но поскольку я сам  принадлежу к сообществу  современных 
философов, я строю свой собственный дискурс  во многом по 
правилам этого сообщества. Увы, цитаты и ссылки 
неистребимы, и воюя с этим злом, я сам буду прятаться за 
высказываниями авторитетов. Начнётся эта игра в прятки 
прямо сейчас. 
      Как пишет Г. Тульчинский:  «Термин «философствование»
означает не дилетантское, а первичное философствование. 
Есть собственно философы – те, кто  философствует, и есть 
преподаватели философии, делящиеся радостью узнавания 
чужого  философствования. Парадокс заключается в том, что 
профессиональной философией считается второе, тогда как 
первично и существенно первое» [15, 8]. 
      В современных работах по философии так называемая 
«история вопроса» приобрела статус «священной коровы».  
Нередко создаётся впечатление, что к истории вопроса, 
собственно, и сводится исследование. «Платон думал так-то, 
Аристотель – так-то, Кант – так-то, Гегель - так-то, Хайдеггер 
– так-то». - «А вы сами как думаете?» - «А я с ними согласен».
– «С кем именно?» - «Со всеми». – «Как это может быть?» - 
«Ну хорошо, с Хайдеггером, если вы настаиваете». 
      Увы, цитата вездесуща в современном научном дискурсе –
даже тот, кто объявляет ей войну,  не избежит её сетей. 
Пусть коллеги будут снисходительны к автору, 
выступающему против цитатничества, и тут же пространно 
цитирующего Н. Бердяева:  «И вот к какому заключению я 
пришёл о различии между русским отношением к 
обсуждению вопросов и западноевропейским,  особенно 
французским. Западные культурные люди  рассматривают 
каждую проблему прежде всего в её отражениях в культуре 
и истории, то есть уже во вторичном. В поставленной 
проблеме не трепещет жизнь, нет творческого огня в 
отношении к ней. Было такое впечатление, что существует 
лишь мир человеческой мысли о каких-то предметах, лишь 
психология чужих переживаний.  Когда на одной из декад в 
Pontigny была поставлена проблема одиночества, то 
рассматривалось одиночество у Петрарки, у Руссо, у Ницше. 
Русские же мыслят иначе. … Русские рассматривают 
проблемы по существу, а не в культурном отражении. … 
Даже когда французы говорили об экзистенциальной 
философии, то говорили об экзистенциальной философии у 
Кирхегардта, у Гейдеггера или Ясперса. Но это значит, что 
сам говоривший не представляет собой экзистенциальной 
философии. Говорили всегда о чём-то, но не обнаруживали 
себя как это что-то.  Западные люди помешаны на культуре 
(по немецкой терминологии), на цивилизации (по 
терминологии французской), они раздавлены ею. Их 
мышление очень отяжелено и, в сущности, ослаблено 
традицией мысли, раздроблено историей. Мало уже верят в 
возможность решения проблем по существу, возможно лишь 
изучение разрешения этих проблем в истории мысли. Это 
есть культурный скепсис, отсутствие свежести души» [3, 
236-237]. 
      Где они теперь – эти русские? (Думается, что здесь под 
«русскими» следует иметь в виду восточных славян вообще). 
Фонарь горит среди бела дня, но в упор никого не видать. 
Такое впечатление, что вымерли вместе с Бердяевым. Чуть 
больше полувека прошло с тех пор, как Николай 
Александрович написал эти строки, а «культуроёмкость» 
философских текстов, написанных на просторах Украины, 
России и Белоруссии стала не только сопоставимой, но, 
пожалуй, превосходящей насыщенность текстов 
французских, немецких и других европейских авторов. 
      Много, конечно, должен знать муж-философ, но 
поскольку многознанье уму не научает, он должен уметь в 
момент собственного философствования как бы забывать 
всё, что он знает из истории философии. Здесь некая 
хитрость: нужно одновременно и помнить, и забыть, делать 
вид, что не знаешь, но знать, и в нужный момент вспомнить, 
воспроизвести, опереться, но этот момент – в завершении 
философствования. 
      Будучи поклонником античных, я люблю их пословицы: 
«ничего слишком», «всё в меру». Если всякая чрезмерность 
нехороша, то и чрезмерность цитат, сносок и ссылок 
нехороша. Могут ли информированность, эрудиция, степень 
владения материалом быть чрезмерны? Полагаю, что всё 
может быть чрезмерным, следовательно, и перечисленное. 
Разумеется, историко-философская база должна быть в 
исследовании. Но она не должна быть чрезмерной, и она 
должна быть базой, а не зданием. Всякий дом возводится на 
фундаменте, но никто не строит дом ради фундамента. 
      Обратим внимание на вещи, которые как бы сами собой 
разумеются, но (может быть, именно поэтому) мало кто 
задумывался над их смыслом. 
      Возьмём навскидку какое-нибудь издание Аристотеля, 
снабжённое именным указателем. Например, первый том из 
серии «Философское наследие». В этом томе помещены 
«Метафизика» и «О душе». Именной указатель 
свидетельствует, что Стагирит упоминает в указанных 
трактатах 46 имён 167 раз. Четырнадцать из сорока шести 
упомянутых Аристотелем людей не являются философами [1;
2]. 
      В «Критике чистого разума» И. Кант упоминает 33 имени 
91 раз; философов обозначает 21 имя [8]. 
      В «Большой логике» Г. Гегель упоминает 65 имён 289 раз;
философов обозначают 25 имён [5]. В «Малой логике» 
упоминаются 54 имени 193 раза; философов обозначают 29 
имён [6]. 
      Обращаю внимание также на то, что практически во всех 
случаях и у Аристотеля, и у Канта, и у Гегеля, и почти у всех 
классиков вплоть до ХХ века мы имеем непрямое 
цитирование. Интересно, что мы услышали бы от великих в 
ответ на требование цитировать с точностью до последней 
запятой? 
      Посмотрим с этой точки зрения на тексты современных 
авторов. (Наша выборка будет случайной). Например, в 
статье И. Кисляковской «Поняття інформації у критичному 
раціоналізмі» [10] упомянуто 20 имён философов, общее 
число упоминаний – 61 раз. Да, но это статья по историко-
философской проблематике. Согласен, возражение 
принимается. Но вот статья В. Ю. Кузнецова «Преодоление 
метафизики как проблема современной философии» [11]. На 
десяти страницах текста упомянуты в общей сложности 62 
раза 29 имён, 21 из них – имена философов. Впору писать 
статью «Преодоление истории философии как проблема 
современной философии». 
      Теперь возьмём навскидку какую-нибудь монографию 
современного автора, желательно не из области истории 
философии. Например, рассмотрим под этим углом зрения 
монографию О. Глосиковой «Онтологическая сущность 
коэволюции социокультурной реальности и природы» [7]. 
Здесь на ста шестидесяти страницах текста 234 раза 
упоминаются 112 имён, по крайней мере половина из них 
принадлежат философам. 
      Я уверен, что можно найти немало примеров ещё более 
впечатляющего укрывательства авторов за частоколом 
цитат, имён и авторитетных мнений. 
      Да и сам я, несмотря на критику такого укрывательства, 
нередко прячусь за тенями великих, как ранее за Н. 
Бердяева, а теперь за Л. Карсавина: «Яд мнимо-научной 
точности проникает глубже: историк считает 
необходимостью прочесть всю литературу вопроса и, уж 
конечно, не забывает оповестить о том – прямо и косвенно – 
своих читателей, хотя девять десятых её никому и ни для 
чего не нужны. В подтверждение выставляемого и 
защищаемого им тезиса он стремится привести возможно 
большее количество текстов. Точно набранные отовсюду 
цитаты, отрывочные фразы и слова что-нибудь доказывают! 
Опять-таки я не возражаю ни против цитат, ни против 
необходимости доказывать свои тезисы текстами. Я 
указываю на характерное для современной историографии 
беспринципное собирание тех и других. Только наше 
безвкусное время может терпеть и даже ценить книги, в 
которых после каждых трёх слов стоит скобочка с цифрою 
(для большей, вероятно, убедительности, некоторые авторы 
ведут счёт всем ссылкам; подумайте: в книге 1431 
примечание! это ли не учёность?), а внизу петитом 
приведены цитаты на всех языках и ссылки на страницы 
разных книг, где о том же вопросе говорится. При этом «низ»
страницы нередко составляет для верха только три-четыре 
строчки. Можно ли вообще читать такую книгу? Можно ли 
без содрогания держать её в руках?» [9, 217].  
      В своё время на меня сильное впечатление произвела 
ирония Л. Толстого в его оценке потуг «учёных мужей», так 
сказать, «учить человечество». Современные писателю 
историки, оценивая деятельность Александра 1, упрекают 
его за то, что это историческое лицо «не имело тех воззрений
на благо человечества, которые имеет теперь профессор, 
смолоду занимающийся наукой, то есть читанием книжек, 
лекций и списыванием этих книжек и лекций в одну 
тетрадку» [14, 248]. 
      Да, досталось от великих историкам, теперь пусть 
достанется от скромного коллеги историкам философии. Кто 
такой современный философ? (Разумеется, и историк 
философии в том числе). В девяти случаях из десяти это 
мальчик, хорошо или даже отлично учившийся в школе, 
затем пересевший на университетскую скамью, хорошо или 
отлично учившийся в университете, после чего поступивший 
в аспирантуру; три года просиживавший в библиотеках, 
результатом чего оказывается написание научной работы на 
определённую тему с соблюдением определённых правил 
оформления. После всего этого повзрослевший мальчик 
рассказывает студентам то, что он раньше слышал от 
преподавателей, пишет статьи, разъезжает по 
конференциям, семинарам, симпозиумам и т. п. Почти все мы 
– примерные мальчики, всю жизнь читающие книжки и 
переписывающие их в тетрадки. Неважно, что теперь вместо 
конспектирования можно сканировать – суть от этого не 
меняется. 
      Что могут эрудированные пай-мальчики, занятые 
исключительно «пережёвыванием» чужих мыслей, сказать 
людям о жизни? Люди бьются над решением реальных 
проблем, они испытывают большие и малые радости и 
горести, они вдохновляются и впадают в уныние, борются и 
отчаиваются, побеждают и гибнут. Мир академической 
философии параллелен жизненному миру большинства 
людей. Философия не востребована в современном обществе.
Но как она может быть востребована? – ведь люди ожидают 
от неё совсем другого! 
      Здесь хотелось бы предварить возможное возражение. 
      Существуют различные способы классификации 
философских учений, направлений, школ, мировоззренческо-
методологических установок. Одним из таких способов 
является разделение философских учений на академические 
и, так сказать, экзистенциально-смысложизненные. Во 
второй раздел попадут все те учения, которые претендуют 
на то, чтобы быть «мудростью» в абстрактно-неясном, 
недифференцированном, пожалуй даже, в обывательском 
смысле слова. 
      Могут сказать: недопустимо сводить философию ко 
второму разделу. «Настоящая» философия – это 
академическое направление, а вовсе не самонадеянная и ни 
к чему не обязывающая «мудрость». 
      Относительно недопустимости согласен. Верно, что 
философия не может быть сведена к экзистенциальному 
направлению. Что касается «настоящей» философии, то это 
весьма спорная и зыбкая оценка, отнюдь не в духе 
академизма. Не существует чётких критериев отличия 
«настоящей» философии от «ненастоящей». Пожалуй, 
наилучшим будет следующий критерий: все глубокие, 
оригинальные, новые философские идеи, учения и т. п. 
являются «настоящими»; поверхностные, банальные, не 
обладающие новизной – «ненастоящими». Но тогда встаёт 
вопрос о критериях глубины, оригинальности, новизны. В 
конечном счёте, здесь, как и в других вопросах, приходится 
полагаться на коллективное мнение философского 
сообщества. 
      Далее. Если верно, что нельзя сводить философию к 
экзистенциальному направлению, то верно также и 
обратное, а именно, что нельзя сводить её и к 
академическому. 
      Далее. Возьмём академическую философию. Я могу даже 
признать её приоритет перед экзистенциальной. Примем, что
это так. Но академическая философия не сводится к истории 
философии. Суть академизма вовсе не в истории вопроса, 
которая вытесняет собственное исследование вопроса. 
Историко-философское исследование есть привходящее в 
академизме, а не субстанциальное. Субстанциальным же во 
всякой философии  является самостоятельное 
философствование. 
      К самому по себе академизму я отношусь с величайшим 
почтением. Но академическая философия и академическая 
история философии – далеко не тождественные понятия. 
Если свести академизм к историческому подходу, то он 
выродится в скрупулёзное, но бескрылое комментаторство. 
      Что касается экзистенциального направления, то к нему 
перестают относиться серьёзно. Мудрость иссякает в 
современной философии, кавычки a priori предполагаются в 
употреблении этого слова. Когда современный человек ищет 
мудрости, он обращается не к философу. 
      Современному философу, который претендует на 
философствование в дискурсе «мудрости», можно бросить 
упрёк в гордыне. Согласен, зачастую его претензии будут 
выглядеть комично (особенно, если он принадлежит к пай-
мальчикам, переписывающим в тетрадки). Но с другой 
стороны, комментаторам, прячущимся за цитаты, можно 
бросить упрёк в трусости. Настоящая философия, философия
как философствование предполагает не только духовное 
мужество, но и интеллектуальную смелость. 
Философствование – это ответственность, соединённая с 
риском и отвагой. Иметь своё мнение и уметь отстаивать 
своё мнение – это не так просто, и в жизни, и в философии. 
      Когда я разгребаю ворохи цитат и ссылок в современном 
философском тексте, я ощущаю, что основной добродетелью 
современного философского сообщества является взаимная 
вежливость. Со всей возможной настойчивостью хочу 
подчеркнуть, что вежливость не является основной 
философской добродетелью. 
      В соответствии с обозначенной проблемой мы выделили 
два направления в современной философии: академическое 
и экзистенциальное. Хотелось бы обратить внимание на 
третье направление, которое не только предоставляет  нам 
широкие возможности, но и ждёт, я бы даже сказал 
«жаждет» наших интеллектуальных усилий. Это философия 
как ответ на вызов эпохи. Разумеется, я пользуюсь здесь 
метафористикой М. Хайдеггера и А. Дж. Тойнби. Несмотря на 
предпринятый мной натиск на историю философии, я 
отчётливо осознаю свою зависимость от великих мыслителей.
      Вызовы современной эпохи многообразны, и столь же 
многообразными должны быть и ответы философии. Но один 
из этих вызовов представляется мне настолько мощным, 
страшным и «пограничным», что я склонен считать его 
беспрецедентным. Возможно, что во всей предшествующей 
истории человечество не сталкивалось со столь масштабным 
вызовом.  
      Перед видом homo sapiens встаёт перспектива утраты 
своей гегемонии на планете Земля. Причём произойдёт это 
не благодаря вымиранию homo sapiens, а благодаря самому 
радикальному за всю историю разделению рода 
человеческого. По сравнению с этим расколом противоречия 
между рабами и рабовладельцами, крепостными и 
феодалами и прочими антагонистическими классами, равно 
как масштабные национальные и религиозные конфликты 
покажутся детским лепетом. 
      Я имею в виду следующее. Успехи информатики, 
компьютерных технологий, биотехнологий, генной 
инженерии и смежных областей науки и техники могут 
привести к настолько существенному изменению человека, 
что то существо, которое получится в результате 
соответствующих экспериментов, уже не будет человеком в 
строгом смысле слова. Осью и вершиной  эволюции будет 
уже не человек, а то существо. 
      Мы прибегли здесь к тейяровскому образу, приведём и 
более обширную выдержку: «… мы начинаем открывать, что 
нечто развивается в мире через посредство нас, может быть, 
за наш счёт. И, что ещё важнее, мы замечаем, что в этой 
великой игре мы одновременно игроки, карты и ставка. 
Никто не продолжит её, если мы уйдём из-за стола. И ничто 
не может заставить нас остаться за столом. Стоит ли играть 
или мы обмануты?» [13, 344]. Эти слова – ярчайшее 
выражение вызова нашей эпохи. 
      Могут сказать, что я слишком вольно интерпретирую 
Тейяра де Шардена, игнорируя духовно-религиозное 
измерение его мысли. Возможно. Но мысль, публично 
высказанная мыслителем, уже не принадлежит 
исключительно данному мыслителю. Другие мыслители 
вольны интерпретировать её на свой вкус. И неверно, что сам
мыслитель наилучшим образом интерпретирует собственную 
мысль: ему могут оказаться недоступны оттенки её 
подтекста, высвечивающиеся в ходе истории. 
      Вполне возможно, что мы – одно из последних поколений 
воистину смертных людей, людей как смертных, а, 
следовательно, людей как таковых. Вполне возможно, что в 
ближайшем будущем человек будет преодолён, а вместе с 
ним будет преодолено и общество. Отчуждение будет 
преодолено не на путях построения бесклассового, 
бесконфликтного, гармоничного общества, а на пути 
преодоления общества как такового. «То существо» 
перестанет быть социальным существом. Как говорит один 
из персонажей фильма «Кин-дза-дза»: «Скрипач не нужен». 
Так вот, ныне уже человек становится не нужен и общество 
не нужно. 
      Нельзя сказать, что данная проблематика обойдена 
вниманием исследователей. Подобные вопросы 
рассматриваются в работах И. В. Вишнева [4], В. А. Кутырева 
[12], Б. Г. Юдина [16] и других исследователей, получивших 
наименование «трансгуманистов». 
      Возможно, я слишком преувеличиваю силу обозначенного
вызова, но мне кажется, что современные философы не 
уделяют этой острой проблеме того внимания, которого она 
заслуживает. Если мой прогноз начнёт сбываться, то «тому 
существу», скорее всего, не будет нужна ни философия, ни 
история философии. 
      Хотелось бы обратить внимание и на такую деталь: 
размышления о перспективах трансгуманистической 
эволюции могут вестись как в академическом, так и в 
экзистенциальном дискурсе. Здесь могут быть органично 
объединены строгая академичность и вольная 
эссеистичность. 
      Догорает закат Европы, брезжит закат человечества. 
Сгущаются сумерки, Сова Минервы вылетает на поживу. 
Мечется, мечется, не может ничего поймать. Страшная 
догадка пронзает наше сознание… 
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